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La amplitud, estructura y organización del léxico relativo a la cultura material guarda 
una relación más estrecha con los modos de vida y de subsistencia de los pueblos y 
comunidades culturales. En cambio, las relaciones entre lengua y cultura en el léxico 
espiritual no son tan directas. La fascinación que ejerce el lenguaje como vía de acceso 
a la cultura y supuesta mentalidad nacional de un pueblo ha llevado a algunos lingüistas 
y antropólogos a analizar la presunta psicología colectiva por medio de un tipo de 
vocablos, las llamadas palabras clave. Por ejemplo, la lingüista A. Wierbizcka1 ha 
seleccionado y analizado un conjunto de estas palabras en el inglés australiano, con 
objeto de descubrir los rasgos psicológicos más sobresalientes del «carácter», «ethos» o 
«mística» nacional de Australia, como la misma autora denomina a esta supuesta 
mentalidad colectiva del pueblo australiano, que ella considera que es algo más que un 
simple estereotipo falso. Las condiciones que debe reunir un vocablo para ser 
considerado palabra clave son: 1) es una palabra común y no marginal; 2) posee un uso 
frecuente en un campo específico (emociones, juicios morales, etc.); 3) es núcleo de 
unidades fraseológicas (expresiones, locuciones, proverbios, etc.); 4) posee capacidad 
derivativa y asociativa. 
Entre otras palabras, Wierzbicka analiza una perteneciente al campo semántico de la 
amistad: mateship —y mate ‘amigo’—, que considera específica y genuina del carácter 
australiano, que, en opinión de esta autora, está determinado por el antiintelectuali smo 
y el antisentimentalismo cínico. Podría describirse como una relación de amistad 
voluntariamente escogida entre hombres que comparten similares condiciones de vida, 
experiencias y actividades, basada en la igualdad, la solidaridad, la ayuda mutua, la 
camaradería y la lealtad. Al contrario de lo que podría pensarse, no es una amistad 
íntima, sino una relación simétrica y recíproca que surge ante el hecho de compartir 
actividades comunes, de ahí que no se diga *close mates (amigos íntimos), sino good 
mates. 
Wierbizcka acude a la historia para explicar la peculiar y distintiva carga semántica de 
la palabra mateship. Fueron las especiales circunstancias históricas del pueblo 
australiano, los factores que están detrás del origen de este vocablo que supuestamente 
tan bien define la personalidad de los habitantes de Australia. Las condiciones de vida 
de los primeros pobladores europeos de este país les obligaban a vivir en comunidades 
de trabajadores asalariados sometidos a duras condiciones de trabajo cooperativo, lo que 
exigía una fuerte relación de lealtad y solidaridad, sin que abrigaran el sueño de 
establecerse por su cuenta al margen de la colectividad, como es típico del 
individualismo norteamericano, según defiende Wierzbicka.  
Es posible que en algunos aspectos el análisis de Wierzbicka sea cierto. No dudamos de 
que en sus orígenes existiera una conexión entre la palabra mateship y las condiciones 
de vida de los primeros pobladores europeos de Australia, las cuales exigían unas 
formas de amistad basadas en los principios y valores recogidos en la palabra. Sin 
embargo, nos parece más dudoso que los cambios sociales, económicos, culturales y 
políticos sufridos por el país desde la época en que surgió y se difundió la palabra hasta 
hoy día, hacen posible seguir manteniendo actualmente la correlación entre el vocablo y 
la mentalidad bajo la que apareció. Por otro lado, las condiciones de vida y trabajo que 
describe la autora también se dan en numerosas culturas, y no son ajenas a las que 
sufren, por ejemplo, muchas colectividades, como los presos, los estudiantes de un 
internado o los soldados de reemplazo que cumplen el servicio militar, con las debidas 
diferencias entre estas situaciones. Los valores morales que sustentan la relación de 
mateship son también social y culturalmente relevantes para los citados grupos 
humanos, a pesar de quizás carezcan de una palabra lexicalizada. Tal vez esta carencia 
no sea precisamente el caso del español, pues podemos referirnos a ese tipo de amistad 
con un sintagma como compañero de fatigas, y si esta expresión resulta caduca, ¿no 
sería posible, al menos en español coloquial peninsular, llamar colegas a quienes 
mantienen esa relación de amistad? 
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